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ІСТОРІЯ ПЕРЕКЛАДУ ТА ДУМОК ПРО ПЕРЕКЛАД У СЕРЕДНЬОВІЧНІЙ ФРАНЦІЇ 
Дослідження присвячено історії перекладу та  висловлювань про переклад у  Франції ІХ – XIV ст., особливос-
тям середньовічного перекладу та його значенню для становлення французької літератури, початку францу-
зької лексикографії.  
Теорія перекладу – це та ж історія перекладознавства, але очищена від проявів суб’єктивного фактора та си-
стематизована на об’єктивних засадах, а історія перекладознавства – це персоніфікована та драматизована тео-
рія перекладу, в якій кожне наукове поняття та теоретичне положення містить ярлик, в якому вказані особи, 
дати та конкретні обставини, пов’язані з їхньою появою в науці. І як вказував Вернадський: "Кожне покоління 
наукових дослідників шукає і знаходить в історії науки відбиття наукових течій свого часу" [1]. 
У різні епохи на переклад дивилися по-різному, й кожна літературна епоха кожного народу має свої конвен-
ційні норми, зокрема уявлення про адекватність перекладу, котрі час від часу переглядає [2]. Зараз не існує яко-
їсь загальної згоди стосовно того, що є середньовічним перекладом чи до якої міри можна наші сучасні погляди 
на переклад переносити на часи середніх віків. Сперечаються медіавісти про те, чи варто оцінювати середньо-
вічні переклади в критеріях правильно /неправильно або добре / погано, наполягаючи на історичній обумовле-
ності бажаності точного перекладу. Інші ж взагалі вважають, що будь-яка оцінка накладає наші сучасні уявлен-
ня про переклад на світ, який докорінним чином відмінний від нашого [3], тим більше, що при порівнянні не-
можливо стверджувати напевне, що перекладач працював із того рукопису, який дійшов до нас, або що ми має-
мо точну копію справжнього перекладу – адже й переписувачі, бувало, істотно втручалися до тексту, додаючи 
чи вилучаючи фрагменти ( не кажучи вже про перекладачів) [4]. А перекладачі часом брали на себе роль компі-
ляторів. Так, де Мен майже не бачив різниці між перекладом та оригінальною творчістю. Можливо, як реакція 
на такі фундаментальні розбіжності  в поглядах на переклад у середні віки та зараз, предметом дослідження 
медіавістів останнім часом став сам перекладач, хай навіть для нас і анонімний, у той час як дослідники сучас-
них перекладів говорять радше про "переклад" та про "процес перекладу". А оскільки створення всякої теорії 
вимагає великої кількості фактів, то створення істинно сучасної теорії перекладу неможливе без створення ве-
ликої кількості націонаональних історій перекладу, в зв’язку з чим об’єктом нашого дослідження стала історія 
перекладу та перекладацької думки середньовічної Франції. Новизна дослідження полягає у тому, що переклад 
тут розглядається як факт культури, а не мовної поведінки, а метою стало встановити роль перекладу та його 
форми у вказаний час, що приведе до більш ясного розуміння теорії та практики європейської традиції пере-
кладу. 
Що стосується зв’язків між мовою та перекладом, то, з одного боку, письмова латина стає lingua franca сере-
дньовічної Європи як мова церкви, права, освіти, науки. А от lingua romana rusticа (латина, якою розмовляли 
солдати армії завойовників, посадовці, купці та ін.), з іншого боку, породжує  різні інші романські мови, вклю-
чаючи й французьку. Ще в IX ст. ця глибока розбіжність між цими двома гілками – класичною латиною та ла-
тиною народу, так званою "вульгарною латиною", – стає настільки помітною, що її визнають і церква, і коро-
лівський двір, і виникає необхідність упорядкувати письмову мову, відновити "правильну" латину, що разом з 
тим призвело до визнання автономії народних мов. Саме тоді переклад  починає відігравати свою значну роль, і 
Турський собор (813 р.) постановляє, що духовенство  має перекладати ("transferre") народною говіркою [5: 35]. 
Перші документи старофранцузькою – це буквальні переклади латинських літургійних текстів, що відносяться 
до IX ст. [6]. 
Середньовічні перекладачі опинилися в тій самій ситуації, як і їх римські попередники: вони перекладали з 
багатої культури та розвиненої мови на говірку, що лише почала розвиватися. У римлян вони шукали зразків: 
способів перекладу та шляхів подолання  недосконалості своєї мови [7: 565]. Поява, починаючи з Х ст., літера-
тур народними мовами призводить до зміни ролі перекладу, який стає засобом поширення вченості шляхом 
створенням цільового тексту зрозумілою народу мовою. А оскільки по всій Європі виникають нові літератури, 
які не мають значної письмової традиції, на яку можна опертися, якщо вона взагалі не відсутня,  то широко по-
чинають перекладатися, адаптуватися та засвоюватися твори, створені в іншому культурному контексті. Вна-
слідок цього переклад, по мірі того як письменники звертаються до нього як до засобу підвищити статус влас-
ної народної мови, набуває додаткового виміру [8: 52]. 
Жанровий перехід у Франції ХІІ ст. від епосу chanson de geste, прикладом яких може служити "Пісня про 
Роланда",  до лицарського роману служить доброю ілюстрацією  того революційного впливу на існуючу літера-
туру, який може мати переклад.  Цей зсув був важливим, бо позначив перехід від традиційної усної героїчної 
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оповіді до письмової авторської авантюрної літератури. Фактично цей перехід виявився найважливішим ре-
зультатом розвитку літератури в західноєвропейській культурі на  грунті народних мов, де переклад зіграв 
центральну й, по суті, вирішальну роль. Лише тільки починають записувати усні епічні твори, як у французькій 
літературі з’являються конкуруючі жанри, що ведуть своє походження переважно від перекладів середньовіч-
них латинських творів. Переклади тієї доби демонструють багато типічних ознак жанру лицарського роману, 
включаючи формальні елементи, такі, як "жіночі персонажі", "увага до біографії" та "індивідуальний авторсь-
кий голос" та найбільш помітні ідеологічні складові на зразок "куртуазності", "схильності до розкоші та багатс-
тва" та "куртуазного кохання". Отже, основною функцією перекладу в цьому випадку було полегшити перехід 
до літератури лицарського роману шляхом запровадження різних його елементів до Франції, де такі автори, як 
Кретьєн де Труа, сприймали їх та удосконалювали  старофранцузькою мовою. І навіть коли жанр лицарського 
роману встановився як прийнятна, стала літературна форма, переклад продовжував відігравати роль у її консер-
вації. Цікаво, що багато ранніх лицарських романів є насправді псевдоперекладами, бо вони лише представля-
лися своїм читачам як переклади. Очевидно, якщо твір новаційного жанру представлявся як переклад з прести-
жного джерела (латинського або грецького), то тоді він міг  більшою мірою очікувати на схвальне сприйняття у 
читачів. Отже, "предтеч" лицарського роману знаходимо в перекладах ХІІ ст. старофранцузькою мовою [9]. 
Перші значні поети, такі, як Кретьєн де Труа, Марія Французька, Рютбеф та Жан де Мен, були по суті пере-
кладачами, котрі писали в той час, коли переклад, наслідування та оригінальна творчість були нерозривно 
пов’язані. Так, до тексту "Роману про Розу" (близько 1235) Гійома де Лоріса входили переклади з латинських 
текстів [10: 409]. 
Нічого не відомо про автора чи перекладача "Моралізованого Овідія", написаного середньофранцузькою 
мовою в першій чверті XIV ст. Цей твір є своєрідним цілісним компендіумом "Метаморфоз" Овідія, класичних 
та середньовічних (включаючи авторські) коментарів й інших більш недавніх  матеріалів подібного характеру, 
таких як нормандська оповідь про Пірама та Фісбу та французький переклад легенди про Філомелу, який при-
писують Кретьєну де Труа.  
Також перекладалися старофранцузькою латинські переклади арабських медичних трактатів, так само як і 
численні хроніки з французької історії, що були створені латиною, – "Історія франків" Григорія Турського (VI 
ст.) та "Історія королівства франків"(ХІІІ ст.) [11]. 
Лише в XIV ст., коли з’являться перші  університети, переклад виходить за межі монастирських мурів і на 
короткий час розквітає під покровительством корони [12]. За правління Карла V(1337 - 1380) широко заохочу-
ються переклади класичних творів. Миколай Орем або Орезмський (1330 - 1382), один із основних переклада-
чів кола Карла V,  перекладає французькою давні латинські переклади Аристотеля.  Він вказує на ту роль, яку 
відіграли перекладачі в Стародавньому Римі в передачі знань греків, і наголошує на корисності  того, щоб ці 
знання стали надбанням французів через переклад. На 1370 рік він переклав французькою мовою три трактати 
Аристотеля ("Етика", "Політика" та "Економіка"), на яких, на його думку, мали будуватися основи державного 
управління. Крім того, він перекладав французькою мовою твори Птоломея та Аристотеля з фізики та астроно-
мії. У передмові до перекладу Аристотеля Орем пише: "Король заради загального добра виявив бажання мати 
переклади цих творів французькою мовою" [13: 26]. Таким чином, за три століття до Декарта  Орем починає 
писати французькою мовою про науку та філософію й при цьому стикається з велетенськими труднощами, 
адже французькій мові бракує відповідних термінів, потребу в яких Орем добре розуміє [14: 22]. "Наука, яка 
могутня сама по собі, не може бути висловлена приємними на слух словами. В ній варто частіше користуватися 
термінами чи властивими для неї словами, що зрозумілі далеко не всякому, так само, як і раніше, коли про неї 
писали, використовуючи подібну мову" [13:26 – 27]. Орем у передмовах до своїх перекладів також залишив 
цікаві коментарі про переклад, зокрема, з таких важливих питань, як завдання перекладача, необхідність точно-
сті та про запозичення нових термінів у цільову мову. У зусиллях надати великим авторам греко-римської ан-
тичності французького звучання середньовічні перекладачі були й лінгвістами-компаративістами задовго до 
появи компаративного мовознавства. Коли вони порівнювали стилістичні засоби джерельної та цільової мов, то 
виявляли, що сучасні рідні мови – неповноцінні. І ці перекладачі ставили перед собою завдання виправити ці 
недоліки, хоча й скаржилися при цьому в передмовах до власних перекладів на труднощі свого завдання. Ми-
колай Орем належав до того кола інтелектуалів, котрі тяжіли до двору й кількість яких зростала на протягом 
XIV ст., коли французькі королі все більше спиралися на легістів, людей учених, у середовищі яких виникає 
інтерес до античності, що його можна розглядати як перші паростки гуманізму. П’єр Берсіюр перекладає Тита 
Лівія, Лоран де Прем’єрфе – Цицерона та Боккаччо, Філіп де Мез’єр стає першим перекладачем Петрарки фра-
нцузькою мовою. Перші перекладачі грецької та латинської літератури також опікувалися проблемами лекси-
кографії. У Франції, наприклад, ченець-бенедиктинець П’єр Берсіюр (1290-1362), котрий переклав "Аb urbe 
condita", або "Історію Риму" (1355-1356) Тита Лівія на замовлення французького короля Іоанна ІІ Доброго, су-
проводив цей переклад словником, у якому роз’яснював латинські слова, які вирішив зберегти у своєму фран-
цузькому перекладі. Миколай Орем, зіткнувшись із філософською та технічною термінологією (1370) при пере-
кладі  "Економіки", "Політики" та "Етики" Аристотеля з латинської мови французькою, знаходить французьку 
мову невідповідною і тому відчуває, що має право ввести низку "технічних" термінів, які варто, на його думку, 
запозичити: aristocratie, despote, demagogue, legeslation, monarchie, mercenaire, potenta, sedition, tyrannie, 
spectateur тощо [14]. Переклад Орема супроводжується словником із 140 слів та індексом 117 ключових слів. 
Проте за цим періодом мовної та інтелектуальної діяльності настали десятиліття воєн та неспокою, які для 
перекладацької діяльності не були плідними. Серед нечисленних перекладів тих часів, зокрема, можна назвати 
переклад "Декамерона" Боккаччо (1485), "Декади " Тита Лівія (1486), "De Officіis" Цицерона (1493), а також 
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невелику кількість наукових праць із латини та італійської. До них можна додати кілька перекладів з інших то-
гочасних європейських мов [10: 109]. 
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